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1 Einleitung

Das Mitleid war das wichtigste und vielleicht
einzige Daseinsgesetz der ganzen Menschheit.'

Dostojewkij, Der Idiot

[...] alle wahre und reine Liebe ist Mitleid, und
jede Liebe, die nicht Mitleid ist, ist Selbstsucht.?
Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung

Jemanden aus Mitleid zu lieben heift, ihn nicht
wirklich zu lieben.?
Milan Kundera, Die unertrigliche Leichtigkeit des

Seins

Das Phinomen des Mitleids hat von jeher die Geister geschieden. Bei Arthur Schopenhauer
verkorpert es die Basis aller freien Gerechtigkeit und echten Menschenliebe*. Andere, wie
Baruch de Spinoza und Friedrich Nietzsche, stehen dem Mitleid ablehnend gegeniiber und
bezeichnen es als ,,an sich schlecht und nutzlos*” oder gar ,,gefdhrlicher als irgendein
Laster .

In dieser Arbeit werde ich mich mit den zwei letztgenannten Philosophen beschéftigen. Ich
versuche die verschiedenen Argumentationswege aufzuzeigen, auf welchen diese beiden
doch von Grund auf verschiedenen Herren in ihrer verneinenden Haltung gegeniiber dem
Mitleid zum selben Ergebnis gelangen. In wie weit stimmen sie iiberein? Welchen
Stellenwert hat diese Thematik in ihrer Philosophie? Wie kommen sie dazu, einen Affekt,
der doch im allgemeinen, wie mir scheint, als tugendhaft betrachtet wird, zu verdammen?
Zuvor soll noch versucht werden, den Begriff des Mitleids zu definieren. Verstehen
verschiedene Philosophen darunter dasselbe? Inwiefern ist eine Grenze zu ziehen zwischen
Mitleid und Mitgefiihl? Was ist Mitfreude?

Beim Betrachten von Spinozas Affektenlehre kann man leicht ersehen, dass das Mitleid dort
keinen besonderen Stellenwert einnimmt, sondern nur ein Affekt unter vielen ist. Des

Denkers diesbeziigliche Argumentation ist symptomatisch fiir die ganze Affektenlehre.

' Dostojewskij, Der Idiot, S. 302.

? Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, S.484f.

3 Kundera, Die unertrigliche Leichtigkeit des Seins, S. 23.

4 vgl. Schopenhauer, Ueber die Grundlage der Moral, S. 77.

> Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, S. 234.
% Nietzsche, Die nachgelassenen Fragmente, S. 268.



Dies ermdglicht nun anhand des Mitleids generelle Vorgehensweisen und Methoden im
Werk Spinozas aufzuzeigen. Welches sind die wichtigsten Pramissen fiir die Ablehnung
bzw. Bejahung der verschiedensten Affekte? Welche Annahmen muss man gelten lassen um
die Affektenlehre zu stiitzen? Welche Lehrsétze sind dazu von besonderer Wichtigkeit?

Auch dies wird im folgenden untersucht werden.

2 Mitleid — Mitgefiihl - Mitfreude — Versuch einer Definition

2.1 Definitionen bei Spinoza
2.1.1 Mitleid

Bei Spinoza ist die Definition des Mitleids klar und leicht zu findet. Man lese nach unter

Punkt 18 der Definition der Affekte des III. Teils seiner Ethik. Dort heifl3t es:

Mitleid ist eine Trauer unter Begleitung der Idee eines Schadens, der einem anderen, den wir uns als uns
dhnlich vorstellen, geschehen ist.'

Dies ist aber nicht die einzige Definition, die Spinoza gibt. Schon in der Anmerkung zu
Lehrsatz 22 (Teil IIT), wo das Wort Mitleid zum ersten Male seine Erwdhnung findet, wird
es definiert als Trauer, die dem Missbefinden eines anderen entsprungen ist.” Dieses andere
aber, muss nach Lehrsatz 21, auf den sich besagte Anmerkung bezieht, auch geliebt
werden.’ Dass diese Liebe nicht notwendig ist und dass es schon geniigt, wenn uns das
besagte Andere nur dhnlich ist wird in der selben Anmerkung gleich vorweggenommen und

erst in Lehrsatz 27 begriindet. Dieser lauter:

Wenn wir uns ein uns dhnliches Ding, mit dem wir nicht affektiv verbunden gewesen sind, als mit
irgendeinem Affekt affiziert vorstellen, werden wir allein dadurch mit einem @hnlichen Affekt affiziert.*

In der Anmerkung hierzu wird gesagt, dass eben diese Nachahmung der Affekte, bezogen
auf Trauer, Mitleid heiBt.>
So ergibt sich aus Lehrsatz 27 inklusive Anmerkung und der Anmerkung zu Lehrsatz 22

(welche sich im Grunde auf Lehrsatz 21 bezieht), die obige erstgenannte Definition.

2.1.2 Mitgefiihl
Davon unabhéngig definiert Spinoza auch den Begriff Mitgefiihl, ndmlich als Liebe,

insofern sie uns dazu veranlasst, angesichts des Gliicks eines anderen froh und umgekehrt

' Spinoza, op. cit., S. 177.
2 vgl. op. cit., S. 134.

3 ygl. op. cit., S. 133.

“ op. cit, S. 137.

> vgl. op. cit, S. 138.



angesichts des Ungliicks eines anderen traurig zu sein. Es ist somit bei Spinoza das genaue
Gegenteil von Neid.'

Lassen sich nun diese beiden Affekte, Mitgefiihl und Mitleid, miteinander vereinen? Ist
Mitleid vielleicht nur der Spezialfall des Mitgefiihls, ndmlich dann, wenn das Ungliick eines
anderen uns veranlasst traurig zu sein?

Anscheinend nicht. Nimmt man die Worte ernst, so sind Mitleid und Mitgefiihl bei Spinoza
zwei von Grund auf verschiedene Dinge. Dies geht bereits aus dem Beginn der Definitionen
hervor. Mitleid ist eine Trauer. Mitgefiihl ist Liebe, also eine Freude unter Begleitung der
Idee einer dufleren Ursache. Doch was nun ist eine Freude unter Begleitung der Idee einer
duBeren Ursache, insofern sie den Menschen derart affiziert, dass er angesichts des
Ungliicks eines anderen traurig ist? In wenigeren Worte: Was ist eine Freude, die uns traurig
macht? Immerhin gibt Spinoza an genannter Stelle zu, das Mitgefiihl gegen die eigentliche
Bedeutung des Wortes zu definieren.? Dabei verschwimmt aber der Zusammenhang
zwischen Mitleid und Mitgefiihl, der nicht mehr klar hervortritt.

Uberhaupt scheint der Begriff des Mitgefiihls in Spinozas Ethik etwas in der Luft zu hiingen.
Fast alle im dritten Teil genannten Affekte werden im vierten Teil der Ethik nochmals
aufgegriffen und mittels der Vernunft, die Spinoza als zweite Erkenntnisgattung bezeichnet,’
gepriift, ob sie gut oder schlecht sind. Nicht so das Mitgefiihl. Es wird definiert und kommt
dann in Folge nicht wieder vor. Kein einziger weiterer Lehrsatz bezieht sich darauf. Ja
abgesehen von einer fliichtigen Erwidhnung in Anmerkung 1 zu Lehrsatz 37 (Teil IV) und in
Hauptsatz 13 des IV. Teiles kommt das Wort nicht einmal mehr vor. Nicht so das Mitleid,

welches noch eingehender behandelt wird.

2.1.3 Mitfreude

Es fillt im Obigen klar auf, dass man noch eines weiteren Affektes bediirfte, um alle
Moglichkeiten abzudecken. Wie nenne ich die Freude, die ich nach Lehrsatz 27 des 3. Teiles
fiihle, wenn ich mir ein mir dhnliches Ding, mit dem ich nicht affektiv verbunden gewesen
bin, als mit Freude affiziert vorstelle?

In der Anmerkung zu genanntem Lehrsatz erwéhnt Spinoza diese Moglichkeit nicht.* In der
Anmerkung zu Lehrsatz 21 des selben Teiles jedoch, gibt er zu, fiir diesen Affekt keinen

Namen zu wissen.’

vgl. op. cit., S. 178.
vgl. loc. cit.

vgl. op. cit, S. 95.
vgl. op. cit., S. 1371,
vgl. op. cit.; S. 134.
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Es bote sich der Begriff der ,,Mitfreude* an, den auch Friedrich Nietzsche hin und wieder
gebraucht, ja sich sogar als Lehrer der Mitfreude sieht.! Spinoza verwendet diesen Begriff
nicht.

Ein weiterer Begriff, der im Zusammenhang mit dem Mitleid noch von Belang ist, ist der
der Barmherzigkeit, worunter Spinoza in etwa dasselbe wie Mitleid versteht, nur dass es

mehr den zu Mitleid neigenden Habitus im Blick hat.?

2.2 Definitionen bei Nietzsche

Eine klare Definition dessen, was Nietzsche unter dem Begriff Mitleid versteht, habe ich in
seinem Werk vergeblich gesucht. Er versieht das Wort mit den verschiedensten negativen

Attributen und wettert in fast all seinen Werk hier und dort gegen das Mitleid,

(z.B.: ,,[...]dieser depressive und kontagiose Instinkt kreuzt jene Instinkte, welche auf Erhaltung und Wert-
Erhohung des Lebens aus sind: es ist ebenso als Multiplikator des Elends wie als Konservator alles
Elenden ein Hauptwerkzeug zur Steigerung der décadence, - Mitleiden iiberredet zum Nichts!*?)

doch was er darunter genau versteht, habe ich nirgendwo gefunden. Ebenso wenig klart er
auf, was er unter Mitgefiihl versteht. Unter Mitfreude versteht Nietzsche wie oben schon

erwihnt, etwas zu Bejahendes, etwas dem Mitleid entgegengesetztes.

Ich will sie Das lehren, was jetzt so wenige verstehen und jene Prediger des Mitleidens am wenigsten: -
die Mitfreude!*

Mitfreude nicht Mitleiden, macht den Freund.’
Eine genaue Definition findet sich freilich nicht, scheint mir Nietzsche doch kein Freund

von Klarheit: ,,[...] - ich thue eben Alles, um schwer verstanden zu werden?-¢¢

2.3 Andere Definitionen
Es ist sicherlich ratsam hier noch andere Definitionen zu Rate zu ziehen. Im Deutschen

Worterbuch Wahrig finden sich folgende Definitionen:

Mitleid [...] Teilnahme an fremdem Leid, Mitgefiihl
Mitgefiihl [...] Teilnahme an fremdem Leid, Mitleid
Mitfreude [...] Freude an der Freude anderer, Freude mit anderen zusammen’

Mitleid und Mitgefiihl sind hier also ein und dasselbe. Mitfreude dagegen, kann man als ihr

Gegenteil betrachten. Denn was ist Freude an der Freude anderer anderes als Teilnahme an

fremder Freude?

" vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, S. 228.

2 vgl. Spinoza, op. cit., S. 177.

3 Nietzsche, Der Antichrist, S. 17.

4 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, S. 228.

3 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, S. 293.
® Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, S35.

" Wabhrig, Deutsches Wérterbuch, S. 8791,



Auch Schopenhauers Definition von Mitleid ist interessant. Er spricht vom Mitleid als einer
,»Zanz unmittelbaren, von allen anderweitigen Riicksichten unabhéngigen THEILNAME
zunédchst am LEIDEN eines Andern und dadurch an der Verhinderung oder Aufhebung dieses
Leidens, als worin zuletzt alle Befriedigung und alles Wohlseyn und Gliick besteht.*!
Schopenhauer geht also einen Schritt weiter und verbindet mit Mitleid auch gleich das
aktive Bestreben das Leiden des anderen zu mindern. Dies steht durchaus nicht im
Widerspruch zu Spinoza, welcher meint, dass wir ein Ding, das wir bemitleiden, soviel wir
konnen, von seinem Ungliick zu befreien streben.” Eben dieses Streben bezeichnet Spinoza
als Wohlwollen.’

Der Begriff Mitgefiihl scheint bei Schopenhauer keine vom Mitleid wesentlich verschiedene

Bedeutung zu haben. Der Begriff Mitfreude ist mir bei ihm nicht untergekommen.

2.4 Gemeinsames

Es ldsst sich sagen, dass die genannten Definitionen des Mitleids im Wesentlichen
iibereinstimmen. Mitleid ist Teilnahme am Leiden anderer. Daraus folgt das Bestreben
diesem Leiden entgegenzuwirken. Hierin sind sich Spinoza, Schopenhauer und wohl auch
Nietzsche einig. Auch im Alltagsgebrauch wird man dies unter dem Begriff Mitleid
verstehen. Was die seltsame Trennung zwischen den Begriffen Mitleid und Mitgefiihl bei
Spinoza betrifft, so halte ich dies eher fiir einen willkiirlichen Akt des Philosophen.
Treffender erschiene mir Mitgefiihl als Uberbegriff zu wihlen, welcher Mitleid und
Mitfreude in einem zusammenfasst. Da ich mich in Folge nun aber ausschlieBlich mit dem
Mitleid zu beschiftigen gedenke, eriibrigt sich eine genauere Festlegung der andern beiden
Begriffe. Was Mitleid ist, scheint mir hiermit geklart. Der Weg ist frei fiir ndhere

Betrachtungen.

3 Die Bedeutung des Mitleids bei Spinoza
3.1 Die Stellung der Mitleidsthematik im Gesamtwerk

! Schopenhauer, Ueber die Grundlage der Moral, S. 77.
? Spinoza, op. cit. S. 138.
3 op. cit. S. 35.



Die Ablehnung des Mitleids in seiner Philosophie war fiir Spinoza von keiner
herausragenden Bedeutung. Wéhrend Nietzsche in fast allen seinen Werken an der einen
oder andren Stelle {iber das Mitleid spricht, findet sich bei Spinoza recht wenig oder rein gar
nichts dariiber. Im Theologisch-politischen Traktat und im Politischen Traktat wird das
Wort Mitleid vielleicht insgesamt fiinfmal bis sechsmal erwéhnt, ohne dass es je zu einem
Thema wiirde."* In Spinozas kleineren Schriften wie der Abhandlung iiber die Verbesserung
des Verstandes und der Kurzen Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick
kommt das Wort Mitleid iiberhaupt nicht vor. Das wichtigste Indiz dafiir, dass die
Mitleidsthematik fiir Spinoza von keiner grolen Bedeutung war, liegt wohl darin, dass in
eben dieser letztgenannten Kurzen Abhandlung kein Wort dariiber verloren wird. Diese
Friihschrift Spinozas kann nidmlich als eine Frithform der Ethik angesehen werden®. Ebenso
wie Spinozas Hauptwerk enthilt diese Abhandlung eine systematische Auflistung der
Affekte®. Fast alle der in der Definition der Affekte am Ende des III. Teiles der Ethik
definierten Affekte werden auch dort schon behandelt. Das Mitleid allerdings ist nicht dabei.
Was Spinozas Hauptwerk, der Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt betrifft, so
kommt das Mitleid dort zwar vor, hat aber keineswegs zentrale Position. Alles was dariiber
gesagt wird beschrinkt sich im wesentlichen auf die Anmerkungen bzw. Folgesitze von
Lehrsatz 27 und 22 des III. Teils, Punkt 18 der Definition der Affekte, die Hauptsitze 16
und 17 am Ende des IV. Teiles, sowie Lehrsatz 50 des IV.Teiles (inklusive Anmerkung und
Folgesatz), welcher die eigentliche Motivation und Grundlage dieser Arbeit ist.

Insgesamt kann man sagen, dass das Mitleid fiir Spinoza nur einer von vielen Affekten ist,
ohne Besonderheiten, ohne gro3e Bedeutung. Gerade deshalb eignet er sich um einige

allgemeine Strukturen der Affektenlehre Spinozas aufzuzeigen.

3.2 Eine Methode zur besseren Einsicht in Spinozas Ethik

Spinozas Ethik in geometrischer Methode dargestellt ist ein Werk, das sich nicht leicht lesen
lasst. Anstatt Seite fiir Seite in sich aufzunehmen, verlangt der Text das hiufige,
unverzichtbare Zuriickblittern, das nochmalige Lesen einzelner Lehrsitze, das nochmalige
Vor- und Zuriickblittern um die verschiedenen Beweisfithrungen klar nachvollziehen zu
konnen. Hunderte Stellen verweisen auf vorangegangene, teils schon weit zuriickliegende
Lehrsitze, deren abermalige Lektiire fiir ein Weiterkommen fast unumgénglich ist. Doch

wer blattert schon immer zuriick? Und selbst dann, wenn man es tut, gibt es da noch viel,

vgl. Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, S. 8, S. 36, S. 279, S. 309.

vgl. Spinoza, Politischer Traktat, S. 9.

vgl. Bartuschat, Einleitung zu Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick, S. XX.
vgl. Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick, S. 671f.
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das man dabei libersehen kann. Welche Lehrsétze sind besonders wichtig, d.h. dass sich
viele spétere darauf beziehen? Welche sind eher nebensichlich? Welche Axiome sind fiir
Spinozas Lehre von essentieller Bedeutung?

Um diese und andere Fragen leichter beantworten zu konnen, empfehle ich folgende
Vorgehensweise. Man nehme ein grof3es Blatt Papier, schlage Spinozas Ethik auf und
beginne fiir jedes Axiom, jede Definition, jeden Lehrsatz, jeden Folgesatz und jede
Anmerkung eine Zahl oder ein Symbol auf das Blatt zu zeichnen. Hinzu kommen die
Beweiswege: Lehrsatz 1 des ersten Teiles ergibt sich aus Definitionen 3 und 5. Folglich
zeichne man nun zwei Pfeile, die von besagten Definitionen zu besagtem Lehrsatz fiihren.
Es miissen Pfeile sein, nicht Linien, muss man im spéteren Verlauf doch auch die Richtung
der Beweisfiihrung klar erkennen. Nach Lehrsatz 1 folgt Lehrsatz 2. Nach Teil I folgt Teil
II. Und so weiter. Zuerst ist es noch einfach. Dann wird es immer komplizierter.

Diese Tatigkeit veriibe man nun zwei bis drei Tage lang und verschwende Unmengen von
Papier. (Ich habe sieben A3 Seiten bendtigt.)

Folgt man diesem Verfahren nun konsequent bis zum Ende, so hat man schlielich ein
ratselhaftes uniiberschaubares Gewirr von Zahlen und Linien vor sich, das vielleicht am
ehesten noch den abstrakten Bildern Mirds gleicht. Uniiberschaubar ist es aber nur auf dem
ersten Blick, denn sieht man ndher hin, gewinnt man neue, interessante Einsichten in die
gewaltige Komplexitdt von Spinozas Ethik: 259 Lehrsitze, hinzu kommen Axiome,
Definitionen, Anmerkungen und zahlreiche Folgesétze. Alle sind sie miteinander verkniipft.
Alles baut aufeinander auf. Fast jeder Lehrsatz wird spiter noch einmal gebraucht. Teil I
und Teil II dienen als Fundament fiir die weiteren Teile, doch ist alles dermaf3en ineinander
verwebt, dass sich manche Sitze des V. Teiles noch auf jene des ersten stiitzen. Anhand der
beschriebenen Methode kann man nun vielerlei erkennen:

- Man sieht, welche Lehrsétze von besonderer Wichtigkeit sind — viele Pfeile fithren
von dort weg, viele Sitze stiitzten sich darauf.

- Man sieht, welche Lehrsétze besonders schwer zu beweisen sind — viele Pfeile
weisen daraufhin.

- Man sieht gleichsam, welche Sétze eher Mittel zum Zweck und welche vielmehr
als Endergebnisse und Kernaussagen am Ende der langen Argumentationswege
stehen — kein weiterer Pfeil fiihrt davon weg.

Doch noch vielmehr kann diese Methode. Man sieht sehr gut, was geschieht, wenn man den
ein oder anderen Beweis nicht anerkennt, oder gar ein Axiom leugnet. Ich betrachte zum

Beispiel meine bildliche Darstellung des ersten Teiles, die gegeniiber den anderen noch am



Uberschaubarsten ist. Als wohl wichtigster Lehrsatz des ersten Teiles féllt mir gleich Satz
15 auf, auf den sich viele andere Sitze, auch ein paar aus hoheren Teilen stiitzen. Auch
Lehrsatz 11, 5 und 7 sind wichtig. Angenommen nun, ich wiirde Axiom 3, den
Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung leugnen.! Wiirde dies groBe Auswirkungen
auf den Rest der Ethik haben? Ich probiere es aus und sehe, was geschieht:

Mit Axiom 3 fillt in erster Linie Lehrsatz 27 (Teil I). Auch die Sétze 29 (1) und 33 (I)
konnen nicht mehr bestehen. Ansonsten aber bleiben alle Aussagen des 1. Teiles erhalten.
Auch vom zweiten Teil wiirde auBler Lehrsatz 47 und dem Folgesatz zu Lehrsatz 31 alles
bestehen bleiben.

Verheerend wiren die Folgen nun aber fiir die letzen drei Teile, denn mit Lehrsatz 29 (I)
fallt auch Lehrsatz 7 des III. Teiles. Dieser besagt, dass der conatus perseverandi, als das
Streben eines jeden Dinges in seinem Sein zu verharren, nichts anderes als die wirkliche
Essenz dieses Dinges ist.” Dies ist fiir den Fortlauf der Ethik von fundamentaler Bedeutung.
Ohne diesen Satz bliebe vom vierten und fiinften Teil wenig tlibrig.

Ein weiteres Beispiel mochte ich noch geben um zu zeigen wie der Zweifelnde auch die
ersten beiden Teile der Ethik rasch zum Einsturz bringen kann. Leugnet er nimlich den
Beweis zu Lehrsatz 7 des 1. Teiles® — und Spinoza war sich wohl bewusst, dass dies eine
Schwachstelle ist, versucht er sie doch in Anmerkung 2 zu Lehrsatz 8 nochmals zu
untermauern® — so wird die ganze Ethik wie ein Kartenhaus in sich zusammenstiirzen. Nur

ein paar wenige Ruinenstiicke bleiben bestehen.

3.3 Anwendung der Methode auf das Mitleid
Wir betrachten Lehrsatz 50 des IV. Teiles:

Mitleid in einem Menschen, der nach der Leitung der Vernunft lebt, ist an sich schlecht und nutzlos’

Wie gelangt man zu dieser Aussage? Zundchst wollen wir einmal festhalten, was dieser
Lehrsatz alles beinhaltet. Der Lehrsatz ruht fest auf den Schultern von Satzen 27, 37 und 41
des IV. Teiles. AuBBerdem bezieht sich der Beweis noch auf jene Stellen in denen der Affekt
des Mitleids definiert wird. Wenn man nun aber den Beweis ndher betrachtet, so sieht man,
dass der Lehrsatz ein wenig mehr enthilt, als beim ersten Hinsehen erkenntlich ist. Mitleid
ist an sich schlecht. Das ist die eine Aussage. Wie kann man nun aber etwas verwerfen,

dessen Konsequenz ist, anderer Menschen Leid zu vermindern, d.h. ihnen Gutes zu tun?

! Anlass dazu gibt mir ja die Quantentheorie in Bohrs Kopenhagener Deutung zur Geniige.
2 vgl. Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, S. 122.

? ,Zur Natur einer Substanz gehdrt es zu existieren. (op. cit., S.9).

4 vgl. op. cit., S. 10ff.

S op. cit., S. 234.
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Nur indem, man zeigt, dass dieses Gute schon aus anderen Quellen flief8t, dass die bloBe
Vernunft allein schon jene Taten vorschreibt, zu denen uns sonst das Mitleid treiben wiirde.
Dies ist die andere Aussage.
Man muss nun unterscheiden: Mitleid ist an sich schlecht. Nutzlos ist es nun aber nur fiir
jenen, der nach der Leitung der Vernunft lebt, da von ihm des schlechten Mitleids gute
Folgen sich auch ohne Mitleid rein aus der Vernunft ergeben. In jenem aber, welcher der
Vernunft abhold ist, ist Mitleid, trotz seiner Schlechtigkeit auch niitzlich und somit nach der
Definition des Guten (siehe unten) auch gut, obwohl es an sich schlecht ist, bringt es doch
ein Gutes hervor, das ohne es nicht wére. Es ist immer noch besser ohne Vernunft und voll
Mitleid zu sein, als ohne Vernunft und ohne Mitleid. Dies sagt Spinoza auch in der dem Satz
folgenden Anmerkung.'
Es gilt also zwei Dinge zu beweisen:

1. Mitleid ist an sich schlecht.

2. Aus bloBer Vernunft folgt bereits die Begierde Gutes zu tun.
Zwei Fragen drangen sich hierbei gleich auf: Was ist schlecht? Was ist gut? Wie Spinoza oft
sagt, gibt es kein objektiv Gutes und Schlechtes. Es hingt ganz vom Standpunkt ab. ,,Denn
ein und dasselbe Ding kann zu derselben Zeit gut und schlecht und auch indifferent sein.«.
Trotzdem benoétigt Spinoza fiir seine Lehre diese beiden Worte, so definiert er sie iiber das
Néherfithren bzw. Entfernen des Menschen zu bzw. von einem Musterbild menschlicher
Natur. Dem gemaf ist der Mensch auch umso vollkommener, desto néher er diesem
Musterbilde ist. In anderen Worten: Gut sei das, wovon wir mit Sicherheit wissen, dass es
uns niitzlich sei, dass es uns vollkommener macht; schlecht, jenes, wovon mir mit Sicherheit

wissen, dass es uns im Wege stehe, in dem Besitz von etwas Gutem zu gelangen. *

Uns bleibt zu zeigen, dass Trauer schlecht ist, d.h. dass Trauer uns im Wege steht, in den
Besitz von etwas Gutem, d.h. etwas, das uns niitzlich ist, zu kommen. Es wire miiBig und
wohl eher verwirrend die Argumentationswege bis in die feinsten Verdstelungen hinein zu
verfolgen. Verfolgt man die zu Satz 50 (IV) hinfiihrenden Pfeile in unserer Darstellung {iber
alle Lehrsitze hinweg, die auf ihren Wegen liegen, so wird man sehen, dass die Wurzeln
dieses einen Satzes sich iiber weite Teile, ja einen GroBteil der Ethik erstrecken. Es ist
beeindruckend auf wie vielen Fiilen so ein Lehrsatz steht. Es stellt sich heraus, dass fir

diesen einen Satz insgesamt 23 der 36 Lehrsitze des 1., 36 der 49 des I1., 37 der 59 des III.

Yvgl. op. cit., S. 235.
2 op. cit., S. 192.
* vgl. op.cit., S. 192f.
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und 17 der insgesamt 73 Lehrsitze des IV. Teiles ihre Stiitze geben.' Von den 193
Lehrsitzen also, die bis zum Satz 50 (IV) vorkommen, sind 113 von Néten um eben diesen
Satz zu beweisen. Hinzu kommen freilich die meisten Axiome und Definitionen. Erstere
gebe ich hier, fiir jene, die es interessiert, kurz wieder: Um zu Satz 50 (IV) zu gelangen,
benodtigen wir alle Axiome auBer Axiom 2 des I. Teiles, die Axiome 1, 2, 3 und 5 und die
Postulate 1,3,4 und 6 des II. Teiles, sowie Axiom 1 hinter Lehrsatz 13(I1) und die Axiome 1
und 2 hinter Hilfsatz 3 des II. Teiles, Postulat 1 des III. Teiles und das Axiom zu Beginn des
IV. Teiles. Auf all dies wird man letztendlich stoen, wenn man auf unserer Darstellung die
Beweislinien von Satz 50 (IV) weg bis zum Ende verfolgt.

Doch wie argumentiert Spinoza nun seine Ablehnung des Mitleids? Um unserer Erorterung
eben dieser Argumentation einen sinnvollen Ausgangspunkt zu geben, wéhlen wir nun jenen
Satz, von dem Satz 50 iiber Satz 41, 38 und 26 (alle aus Teil IV) zu erreichen ist und von
dem fast alle Sétze von Spinozas Affektlehre mehr oder minder indirekt abhdngen, namlich
dem conatus perseverandi, dem Streben jedes Dinges in seinem Dasein zu verharren
(Lehrsatz 6, I1I).

Jedes Ding strebt geméf der ihm eigenen Natur, in seinem Dasein zu verharren. Dieses
Streben ist auch die Essenz dieses Dinges.? Spinoza unternimmt nun den etwas schwierigen
Schritt zu zeigen, dass nichts diesem Streben mehr zu Gute kommt, d.h. fiir uns niitzlich ist,
als das, was dem Einsehen dient ( Satz 26, IV). Das Einsehen, also das klare und deutliche
Begreifen geschieht durch Vernunft, die 2. Erkenntnisgattung Spinozas. (Anmerkung zu 40,
IT). Unsere Vernunft strebt danach klar und deutlich einzusehen. Dieses Streben der
Vernunft ist nun wiederum nichts anderes, als das Streben in seinem Sein zu verharren. Das
Einsehen wird ferner als die erste und einzige Ursache der Tugend betrachtet, und umso
mehr wir mit Tugend ausgestattet sind, desto mehr streben wir wiederum in unserem Sein zu
verharren (20, IV). Spinoza kommt also zum Schluss, dass nichts anderes fiir den Geist
niitzlich ist, als was dem Einsehen dient. Da es niitzlich ist, ist es nach der Definition des
Guten auch gut. (27, IV)

Gut und schlecht wird im Grunde neu definiert, als das was dem Einsehen dient, bzw. das,
was uns daran hindern kann einzusehen.’

Dem Einsehen forderlich ist es nun, wenn der Geist fahiger zum Wahrnehmen gemacht
wird. Mithin ist all jenes gut, was den Korper so disponiert, dass er auf vielfache Weise

affiziert werden kann und ihn fahiger macht selbst andere Korper zu affizieren. (38, IV)

! Anmerkungen und Folgesitze werden hier nicht extra gezihlt, sondern als Teile des Satzes.

2 Ich gebe hier nicht alle Beweise bis ins letzte Detail wieder, geht es doch nur darum den allgemeinen
Argumentationsweg aufzuzeigen.

* vgl. op. cit., S. 213.
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Nach seiner Definition ist Freude nun ein Affekt, der die Wirkungsmacht des Korpers
steigert. Trauer hemmt sie.'

Wir sind also iiber mehrer Lehrsidtze hinweg beim erwiinschten Ergebnis (Lehrssatz 41, IV)
angelangt: Freude ist nicht unmittelbar schlecht, sonder gut; Trauer ist andereseits
unmittelbar schlecht.

Auf diesem Satz basieren einige der folgenden Lehrsitze, die die diversen Affekte

behandeln. Andere werden auf andere Weise von conatus abgeleitet.

Der zweite Punkt, welcher besagt, dass aus bloer Vernunft bereits die Begierde folge Gutes
Zu tun, ist fiir Spinozas Lehre von grofler Bedeutung. Nichts ist dem Menschen niitzlicher
als der Mensch, welcher nach der Leitung der Vernunft lebt. (Folgesatz 1 zu Lehrsatz 35,
IV). Dies ist vielleicht eine der wichtigsten Aussagen der ganzen Ethik Spinozas. Denn
daraus wird klar, dass wenn nur jeder Mensch seinen eigenen Vorteil sucht, d.h. nach dem
strebt, was ithm niitzlich ist, dann wird es auch in seinem Bestreben liegen, dass die anderen
Menschen mittel der Vernunft vermdgen einzusehen.” Anders formuliert: Das Gut, das er fiir
sich begehrt, begehrt er auch fiir andere. Eben diese Begierde, mit welcher der verniinftige
Mensch, danach strebt, andere Menschen in ihrem Streben zum Guten, d.h. zum Einsehen,
d.h. zur groBeren Niitzlichkeit fiir mich selbst, zu unterstiitzen, bezeichnet Spinoza als
Edelmut.’ An anderer stelle nennt er sie Moralitét.*

Mitleid wohlgemerkt gehort nicht zum Edelmut, denn wer aus Mitleid anderen Gutes tut, tut
dies nicht aus Vernunft, sondern nur eines Affektes wegen. Fiir den Edelmiitigen ist folglich

Mitleid nutzlos und da es eine Trauer ist, somit auch schlecht.

Diese wichtigen Grundlagen von Spinozas Ethik erinnern in vielerlei Hinsicht an das

Prinzip der invisible hand von Adam Smith. Die erste und einzige Grundlage von Tugend,
d.h. einer richtigen Lebensfiihrung, sei den eigenen Vorteil zu suchen.” Aber eben darin ist
er auch den anderen am meisten niitzlich.® Das Streben des Einzelnen nach seinem Vorteil

hebt also das Gemeinwohl.

Wir haben nun mittels unseres Systems der Zahlen und Pfeile die Ablehnung des Mitleids

iiber mehrere ihr zugrundeliegende und fiir die Affektenlehre allgemein zentrale Lehrsétze

"vgl. op. cit., S. 172.
2 vgl. op. cit., S. 218fT.
3 vgl. op. cit., S. 169.
*Vgl. Op. cit., S. 223.
> vgl. op. cit., S. 298.
% vgl. op. cit., S. 219.
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hinweg zuriickverfolgt. Es ging mir nicht daran alle Beweise bis in die kleinste Pramisse
zuriick zu verfolgen, denn dies ist, wie gesagt mithsam und miiflig. Eh man sich verséhe,
hitte man fast das ganze Werk zu behandeln. Es geniigte hier allgemein zu zeigen, auf
welchen Wegen Spinoza zu der Ablehnung des Mitleids kommt und inwiefern es unniitz ist,

da die 2. Erkenntnisgattung der Vernunft zu den selben guten Folgen fiihrt.

3.4 Was sonst noch iiber das Mitleid gesagt wird
Bevor ich mit der Betrachtung der Mitleidsthematik bei Spinoza abschliee, mochte ich

noch auf einige noch nicht genannte Stellen hinweisen, wo etwas dariiber gesagt wird.

In der Anmerkung zu Lehrsatz 32 des III. Teiles bemerkt Spinoza, dass es dieselben
Eigenschaften sind, die uns mitleidig, neidisch oder ehrgeizig stimmen. Von der Wahrheit
dessen kann man sich leicht {iberzeugen, da es die selben Lehrsitze sind, die diesen

Affekten zu Grunde liegen.

Anderswo (Anmerkung 58, IV) wird folgendes bemerkt: Mitleid ist zwar an sich schlecht',
konne aber doch unter bestimmten Umsténden gut genannt werden, ndmlich dann wenn der
vom Mitleid ergriffene Mensch dadurch dazu bewegt wird, anstéindig zu leben, auch wenn
ihn dieses Mitleid mit Trauer affiziert. Dies entspricht in etwa, jenen schon gesagten Dingen
dariiber, dass Mitleid fiir den Mensch bar an Vernunft doch niitzlich ist. Mitleid ist also an
sich schlecht und unniitz, kann aber doch gut und niitzlich sind, wenn bestimmte
Vorraussetzungen, d.h. ein Mangel an Vernunft, gegeben ist.”> Ein Mensch, der aber nach
Vorschrift der Vernunft lebt, wird, so viel er kann danach streben, nicht von Mitleid beriihrt

zu werden (Folgesatz 50, IV)’.

Im Anhang zu Teil IV stellt Spinoza nochmals klar, dass Mitleid, ,,mag es auch den

Anschein von Moralitit fiir sich haben‘*

, doch einer Ohnmacht des Gemiits entspringe und
deshalb nicht zur Praxis der Vernunft gehore. Eben dies ist durch das oben Gesagte schon
klar. Gleich darauf warnt Spinoza, dass es freilich die Kréfte eines Privatmannes tibersteige,

jedem Notleidigem zu helfen. Die Armenfiirsorge solle folglich dem Staate iiberlassen sein.’

vgl. op. cit., S. 234.
2 vgl. op. cit., S. 242.
*vgl. op. cit., S. 235.
4 op. cit., S. 260.

3 vgl. loc. cit.
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In Teil V gebraucht Spinoza den Affekt des Mitleids in einem Beispiel. Er will
veranschaulichen, dass jene Dinge, die notwendig sind, in uns weniger starke Affekte
hervorrufen. Kinder seien unverniinftig und kdnnen nicht sprechen oder laufen. Trotzdem

bemitleiden wir sie nicht, weil eben dieser Zustand notwendig ist (Anmerkung 6,V).!

Ein Punkt, der noch festgehalten werden sollte, ist jener, dass der Edelmut bzw. die
Moralitit, also jene Empfindungen, die das Mitleid an sich nutzlos machen, offenbar nicht
gegeniiber Tieren empfunden werden. ,,Denn sie stimmen nun einmal ihrer Natur nach nicht
mit uns iiberein®.? Die Vernunft schreibt uns also nicht vor, auch den Tieren zu helfen. Das
Mitleid vermag dies aber, wie ich seine Definition verstehe, schon. Zwar sind Tiere uns
nicht dhnlich, aber da der Mensch Freude gegeniiber ihnen, also Liebe empfinden kann,
kann man also auch mit Tieren mitleiden. Aufgrund der Ablehnung des Mitleids wére dies

aber nun, weder gut noch niitzlich, da kein Affekt wie dieser aus der Vernunft folge.

Somit ist im Grunde alles gesagt, was Spinoza iiber das Mitleid zu sagen hatte.

"vgl. op. cit., S. 274.
2 op. cit., S.224.
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4 Die Bedeutung des Mitleids bei Nietzsche

Ich wage zu behaupten, dass die Ablehnung des Mitleids in Nietzsches Philosophie ein sehr
zentraler Punkt ist. Dies folgt aus folgenden Feststellungen:

1. Neben dem Gedanken der ewigen Wiederkunft, dem Willen zur Macht und der
Lehre vom Ubermenschen ist ein zentraler Punkt in Nietzsches Philosophie
sicherlich der Tod Gottes, den er Zarathustra und den »tollen Menschen« verkiinden
lasst. Und woran ist Gott gestorben? Er starb an seinem Mitleiden mit den
Menschen.'

2. In fast allen wichtigen Werken Nietzsches wird an der einen oder anderen Stelle
gegen das Mitleid gewettert. Wo man auch liest, frither oder spiter sto3t man darauf.
Eine kurze Auswahl: Mitleid ist fiir Nietzsche die letzte Siinde Zarathustras® und
mache dumpfe Luft allen freien Seelen.’ Im Mitleid lagen unsre groBten Gefahren.*
Mitleiden mit Allen wére Harte und Tyrannei mit uns selber.” Durch das Mitleid
werde das Leben verneint, verneinungswiirdiger gemacht. Es sei die Praxis des
Nihilismus.® Der stolze, unabhingige Mensch werde lieber gehasst als bemitleidet.’
Nietzsche kidmpft ,,-gegen den grossen Ekel am Menschen! gegen das grosse Mitleid

mit dem Menschen!“®

Es ist liberraschend, das jener Philosoph, der Nietzsche in seiner Jungend wohl am meisten
inspirierte und beeinflusste, nimlich Arthur Schopenhauer’, hier bekanntlich ganz anderer
Meinung ist. Das Mitleid ist fiir ihn das ethische Urphédnomen schlechthin.'’, worauf er seine
ganze Ethik aufbaut. Nietzsche erklirt dies folgendermaBen: ,,Schopenhauer war

lebensfeindlich: deshalb wurde ihm das Mitleid zur Tugend*'.

Wie gezeigt wurde, wettert Nietzsche hdufig und heftig gegen das Mitleid. Was er nun aber
eigentlich daran auszusetzen hat, ist nicht leicht zu verstehen, scheint Nietzsche doch
ungleich Spinoza kein Freund der klaren Argumentation. Meist begniigt er sich damit {iber

das Mitleid zu schimpfen, ohne zu sagen, was so schlecht darin ist.

! vgl. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, S. 91.

2vgl. op. cit., S. 344.

* vgl. op. cit., S.193.

4 vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, S. 180.

3 vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, S. 74.

% vgl. Nietzsche, Der Antichrist, S. 17.

" vgl. Nietzsche, Die nachgelassenen Fragmente, S. 81.

# Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, S. 124.

® vgl. Safranski, Nietzsche. Biographie seines Denkens, S. 36f.
19 vgl. Schopenhauer, Ueber die Grundlage der Moral, S. 82.
"' Nietzsche, Der Antichrist, S. 17.
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Am klarsten treten seine Griinde, wie mir scheint, im Antichrist zum Vorschein, wo der
Philosoph zwei Griinde nennt, warum das Mitleid schédlich sei.

1. Mitleid wirke depressiv und wirke einer Erhéhung des Lebensgefiihls entgegen. Man
verliere Kraft, wenn man mitleide. Das Leiden selbst, werde durch Mitleiden
ansteckend.

2. Das Mitleiden kreuze das Gesetz der Entwicklung, welches das Gesetz der Selektion
sei. Es erhalte, was reif zum Untergang und gebe durch die Fiille des Missratenen,
das es im Leben festhalte, dem Leben selbst einen diisteren fragwiirdigen Aspekt.

Nietzsche spricht gar vom lebensfeindlichen Charakter des Mitleids.'

Eine weitere interessante Argumentation findet sich in Menschliches, Allzumenschliches, wo
Nietzsche meint, man solle zwar Mitleid bezeugen, aber sich hiiten es zu haben.
Anschliefend greift er einen weiteren interessanten Aspekt auf, indem er die Kranken und
geistig Gedriickten anklagt, mit ihrem Klagen und Wimmern nur das Ziel zu verfolgen,
Mitleid zu erregen. Im Mitleiden sieht er ein Mittel der Machtausiibung der Schwachen und
Leidenden, ndmlich die Macht, weh zu tun. Ja, er spricht den Ungliicklichen sogar eine Lust

zu, die sie dabei empfinden, wenn sie Mitleid erregen und der Welt Schmerzen machen. 2

Soviel zu Nietzsches Einstellung gegeniiber dem Mitleid.

Yvgl. op. cit., S. 16f.
% vgl. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, S. 621,
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S Vergleich der beiden Ansichten

Generell ldsst sich Nietzsches Argumentation gegen das Mitleid wohl auf drei Aussagen
zusammenfassen:

1. Mitleid ist schlecht, da sein Empfinden schédlich ist.

2. Mitleid ist schlecht, da seine Folgen schédlich sind.

3. Mitleid ist schlecht, da vielleicht auf das Objekt des Mitleids, also der Mitleid

Erregende, dieses absichtlich erregt, um Macht auszuiiben.

Zu bemerken ist hier auch, dass Nietzsche Punkt 2 in Menschliches, Allzumenschliches mit
der oben erwihnten Aussage, dass man sehr wohl Mitleid bezeugen solle, scheinbar
widerspricht, doch Widerspriiche sind bei Nietzsche keine Seltenheit, denn ,,unter seinen

el

groflen Spriichen diirfte es kaum einen geben, dem er nicht selbst widersprochen hitte.

Welche dieser drei Aussagen ist nun mit Spinozas Philosophie im Einklang? Sicherlich nur
die erste. Betreffend Punkt 2 ist Spinoza hier géinzlich anderer Meinung. Das Gute, zu dem
das an sich schlechte Mitleid uns bewegt, wird gleichsam durch Vernunft erreicht. Die
Folgen des Mitleids sind also die Folgen der Vernunft und konnen keinesfalls schiadlich
sein. Betreffend Punkt 3 findet sich derartige Spekulation bei Spinoza nicht.

Was aber Punkt 1 anbelangt, so konnen sich die beiden Philosophen durchaus die Hand
reichen. Ja, sie finden sogar dhnliche Formulierungen. Spinoza sagt, dass Mitleid schlecht
ist, da Mitleid eine Trauer ist.> Und Trauer mindert die Wirkungsmacht des Korpers (Satz
41, IV)’. Dies dhnelt Nietzsches Formulierung, dass Mitleid im Gegensatz zu einer
Erhohung des Lebensgefiihles stehe und dass man Kraft verliere, wenn man mitleide®. Ja,
vielleicht wurde Nietzsche hier gar von Spinoza inspiriert.

Im Allgemeinen muss man jedoch sagen, dass, auch wenn es gewisse Parallelen gibt, die
Ablehnung des Mitleids bei den beiden Philosophen doch recht unterschiedliche Wege geht.
Der eine heiflt den Affekt an sich schlecht, leugnet aber nicht, dass seine Folgen gut sein
konnen. Aullerdem kann sogar Mitleid selbst gut sein, wenn der Empfindende ohne
Vernunft ist.

Nietzsche jedoch, hei3it sogar die Folgen des Mitleids schédlich, da sie der Selektion

entgegenwirken, eine Ansicht die Spinoza wohl unmdoglich teilen konnte.

! Gerhardt, Philosophie als Schicksal, S. 226.

2 vgl. Spinoza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, S. 235.
* vgl. op. cit., S. 229.

* vgl. Nietzsche, Der Antichrist, S. 16.

18



6 Verhaltnis und Vergleich der beiden Philosophen

AbschlieBend mochte ich noch kurz die Frage erortern, inwieweit Nietzsche das Werk
Spinozas kannte. Zuvor mochte ich aber noch kurz betonen wie grof3 die Verschiedenheit
dieser zwei Philosophen ist. So unterschiedlich ihre Lehren auch sein mogen, noch viel
grofer ist die Verschiedenheit ihres Stiles. Spinoza ist d&ulert trocken, kiihl und genau,
Nietzsches Sprache jedoch ist emotional, lebendig und reich an Kraftausdriicken. Viel

Personliches steckt in seinen Schriften.

Ich habe meine Schriften jederzeit mit meinem ganzen Leib und Leben geschrieben: ich weil3 nicht, was
»rein geistige« Probleme sind.'

Spinoza weil} dies, wie es scheint schon. Sein Werk ist ein Musterbeispiel von Exaktheit
und Genauigkeit. Keine Aussage hiangt in der Luft. Alles wird bewiesen, alles unterliegt der
Vernunft. Widerspriiche gibt es keine. Nur selten 14sst der Autor Personliches in sein Werk
einflieBen. Vom Mensch Spinoza sagen uns seine Werke nicht viel. Nietzsche ganz im
Gegensatz hélt nicht viel von Argumentation und Beweisfiihrung. Er lehrt seine Lehre ohne
sie zu beweisen. Zahlreich sind die Widerspriiche.

Spinozas Sprache ist arm an stilistischen Mitteln. Metaphern gibt es nur wenige. Bei
Nietzsche weil man sich vor lauter Metaphern manchmal nicht mehr zuhelfen. Seine
Sprache ist reich an Alliterationen und manchmal gar Reimen, mehr Dichtung fast als
Sachtext. In Spinozas Hauptwerk gibt es Definitionen, Lehrsétze und Axiome; im
Zarathustra Reden, Gesdnge und Ténze.

Die beiden Philosophen scheinen in ihrer Ausdrucksweise zwei Extreme der
Philosophiegeschichte zu markieren. Eben aufgrund dieser Verschiedenheit ist es interessant
die beiden zu vergleichen und umso interessanter, wenn sie teilweise einer Meinung

scheinen.

Was nun das Verhéltnis von Nietzsche zu Spinoza betrifft, so hat er ihn mit Sicherheit
gekannt. In seinem Nachwort zur Genealogie der Moral meint Volker Gerhardt, dass
Nietzsche, der in seinem Leben nur wenige grolle Werke der Philosophie las, wohl im
Sommer 1881 die Ethik nach geometrischer Methode dargestellt zur Hand nahm.?

In Nietzsches Schriften wird Spinoza immer wieder erwdhnt. Allerdings sind die
verschieden Aussagen tiber ihn sehr widerspriichlich.

Bezeichnet er thn im ersten Teil von Menschliches, Allzumenschliches noch als ,,den

reinsten Weisen‘® und nennt ihn gleich hinter Christus, so ist Spinoza fiir ihn spiter arm und

! Nietzsche, Die nachgelassenen Fragmente, S. 67.
2 vgl. Gerhardt, Nietzsche lesen, S. 174f.
3 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, S. 285.
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einseitig' und sein System eine ,,Phdnomenologie der Schwindsucht?. In Jenseits von Gut
und Bose spricht er von einer naiv beflirworteten Zerstorung der Affekte durch Analysis und
Vivisektion derselben.’ Die geometrische Methode nennt er einen Hokuspokus von
mathematischer Form, die Maskerade eines einsiedlerischen Kranken.*

Interessant ist hierbei, dass jener erste Band von Menschliches, Allzumenschliches, in dem
Nietzschen Spinoza noch ,,den reinsten Weisen‘ nennt, bereits im Jahre 1878 geschrieben
wurde®, zu einer Zeit also, da, sofern Gehrhardts Angabe (siche oben) stimmt, der Philosoph
Spinozas Ethik noch gar nicht gelesen hatte. Anderte sich Nietzsches Meinung iiber Spinoza
also nach dessen Lektiire erst zum Negativen, oder handelt es sich bei der betreffenden
Stelle um einen Nachtrag der erst spiter eingefiigt wurde?

Wie dem auch sei, es ist klar, dass Nietzsche Spinoza gekannt hat und sich auch mit ihm

beschiftigte. Die vielen Erwédhnungen weisen darauf hin.

! vgl. Nietzsche, Die nachgelassenen Fragmente, S. 125.

2 op. cit., S. 281.

? vgl. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, S. 100f.

4vgl. op. cit., S. 11.

> vgl. Figal, Nachwort zu Die frohliche Wissenschaft, S. 314.
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7 Nachwort

Somit ist der Zweck dieser Arbeit erreicht. Ich habe die Ansichten Spinozas und Nietzsches
beziiglich des Phinomens des Mitleids erortert und miteinander verglichen. Es wurde
erkannt, dass es hier sowohl Parallelen wie auch Unterschiede gibt. Was Spinoza betrifft so
wurden anhand der Mitleidsargumentation auch ein paar allgemeine Vorgehensweisen und
Voraussetzungen seiner Affektenlehre aufgezeigt, sowie eine Methode zur besseren Einsicht
in sein Werk vorgestellt. SchlieBlich habe ich noch kurz die Frage behandelt, ob Nietzsche
mit Spinozas Werk vertraut war. Es bliebe nun zu untersuchen, ob es auch bei anderen
Themen gewisse Ubereinstimmungen zwischen diesen beiden Philosophen gibt und ob man
ihrer stilistischen Verschiedenheit zum Trotz nicht doch davon sprechen konnte, dass
Nietzsche mehr als man vermutet von Spinoza libernommen hat, doch dies ist nicht
Gegenstand dieser Arbeit.

Ich schlieBe nun mit einem letzten Zitat und zwar mit einem kurzen Gedicht, das sich in

Nietzsches Fragmenten der achtziger Jahre findet und den Titel An Spinoza tréagt.

An Spinoza.

Dem »Eins im Allem« liebend zugewandt,

Ein amor dei, selig, aus Verstand —

Die Schuhe aus! Welch dreimal heilig land! — —
Doch unter dieser Liebe fraf}

Unheimlich glimmender Rachebrand:

—am Judengott frall Judenhal3! —

— Einsiedler, hab ich dich erkannt?"

! Nietzsche, Die nachgelassenen Fragmente, S. 138.
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